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Situation der Gebdudebriiter in ausgewihlten Stadtteilen der Stadt Mainz

CHRISTOPH WILLIGALLA, JURGEN FELDMANN & KATHRIN JACKEL

Kurzfassung

In den Jahren 2013 bis 2015 erfolgte die Erfassung der Gebdudebriiter (Avifauna) innerhalb der Mainzer Stadtteile
Bretzenheim, Hechtsheim, Laubenheim und Marienborn. Innerhalb der vier Stadtteile konnten insgesamt zehn Vo-
gelarten mit mindestens einer Gebaudebrut nachgewiesen werden. Die Anzahl an besiedelten Gebiuden schwankte
pro Stadtteil zwischen 10 und 18 % und lag im Mittel bei 13,5 %.

Als hiufigste Art wurde die Mehlschwalbe mit 245 Brutpaaren und einer Brutplatzdichte von 13,3 BP/10 ha nachge-
wiesen. Zweithdufigste Art war der Haussperling mit 227 Brutpaaren und einer Dichte von 12,3 BP/10 ha.

Abstract

Situation of breeding birds in buildings in selected districts of the city of Mainz

In the years 2013 to 2015, a survey of breeding birds in buildings was carried out within the districts of Bretzenheim,
Hechtsheim, Laubenheim and Marienborn of the city of Mainz. Within the four districts, a total of ten bird species
with at least one building brood were detected. The number of occupied buildings varied between 10 and 18 % per
district, with an average of 13.5 %.

The most common species was the House Martin with 245 breeding pairs and a breeding site density of 13.3 BP/10 ha.
The second most common species was the house sparrow with 227 breeding pairs and a density of 12.3 BP/10 ha.
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Aves, Passeriformes, common house martin (Delichon urbicum), house sparrow (Passer domesticus), black redstart
(Phoenicurus ochruros), Germany, Rhineland-Palatinate, Mainz, urban breeding birds, biodiversity

311



CHRISTOPH WILLIGALLA, JURGEN FELDMANN & KATHRIN JACKEL

1. Einleitung

Um die Natur in der Stadt zu fordern, wur-
de von der Stadt Mainz im Jahre 2012 die
»Mainzer Strategie zur biologischen Vielfalt*
beschlossen, in der Naturschutzmaf§nahmen
zum Erhalt und zur Férderung der biologi-
schen Vielfalt herausgearbeitet werden sol-
len. Mit diesen Mafinahmen soll die 2010
unterzeichnete Deklaration ,Biologische
Vielfalt in Kommunen® umgesetzt werden.
Ein Schwerpunktthema betrifft dabei die
Gebaudebriter-Fauna.

Unter Gebiudebriitern werden allgemein alle
Tiere zusammengefasst, die die unterschied-
lichsten Gebidudetypen besiedeln und diese

als Ersatzquartiere fiir in der Natur kaum
mehr vorhandene Nist- und Ruheplitze nut-
zen. Dazu gehoren neben Siugetieren (bspw.
bestimmte Fledermausarten, Gartenschlifer)
und Insekten (bspw. Mauerbienen) v. a. Vogel
wie Mauersegler, Mehl- und Rauchschwal-
be, Haussperling und Hausrotschwanz. Ge-
rade diese Siedlungsspezialisten unter den
Vogeln erfahren bundesweit teils erhebliche
Bestandsriickginge (ScHwARz & FLaDE 2000,
SUDFELDT et al. 2007, 2009, BAUER et al. 2019,
GERLACH et al. (2019). Griinde liegen v. a. in
der zunehmenden Sanierung und Instandset-
zung von Gebiuden, wodurch viele Nistmog-
lichkeiten verloren gehen. Auch die Versiege-
lung der Boden, der Riickgang von dérflichen

Abb. 1: Oben links: Fiitternde Mehlschwalbe in der Pfarrer-Dorn-Strale, Mainz-Marienborn, 16.07.2013. Oben
rechts: Typischer Neststandort des Haussperlings unter einem Ortgangziegel, 16.07.2013. Unten links: Weiblicher
Hausrotschwanz auf einem Dachfirst in der Anzengasse in Mainz-Bretzenheim, 18.07.2013. Unten rechts: Portrait
des Hausrotschwanzes in der Kardinal-von-Galen-Strafle in Mainz-Marienborn, 16.07.2013 (Fotos: Kathrin Jickel).
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Strukturen und von Weidegriinland sowie die
Modernisierung der Landwirtschaft (von Ein-
zelviehhaltung zu Intensiv-Viehhaltung) fih-
ren zur Bestandsabnahme (ScHWARZ & FLADE
2000, SUDFELDT et al. 2007, Loske 2008).

Da von der Stadt Mainz kaum Daten zu den
Bestinden der Gebidudebriiter vorhanden
waren, sollten Kartierungen ausgewihlter
Stadtteile Aufschluss iiber die aktuelle Situ-
ation geben.

2. Material & Methoden

Die Erfassungen wurden in den Jahren 2013
bis 2015 in den Mainzer Stadtteilen Bretzen-
heim, Hechtsheim, Laubenheim und Marien-
born durchgefiihrt.

Die Untersuchungsgebiete (UG) konzentrier-
ten sich jeweils auf die Ortskerne. Groéfie und
Anzahl der untersuchten Gebiude sind Tabel-
le 1, nichste Seite, zu entnehmen.

Die untersuchten Stadtteile waren durch eine
Mischung an nischenreichen Gebiuden mit
gro8tenteils alter Bausubstanz geprigt. Es
uberwog die Reihenbebauung. Immer wieder
eingestreut fanden sich aber auch Scheunen
und Hoéfe. Der Anteil an modernen Flachbau-
ten bzw. Neubausiedlungen war insgesamt
nur gering.

Im ersten Erfassungsjahr 2013 wurden die
Stadtteile Bretzenheim und Marienborn im
Zeitraum vom 16.07.-19.07. sowie vom 22.07.-
25.07.2013 von jeweils 6:00 bis 13:00 Uhr
untersucht.

Die Gebiudebriiterfauna in den Stadtteilen
Hechtsheim und Laubenheim wurde im Rah-
men einer einjihrigen Kartierung mit drei
Kartierdurchgingen im Zeitraum Mirz bis
Juni 2014 bzw. 2015 erfasst. Zwei Begehun-
gen wurden im Zeitraum von 7:00 bis 12:00
Uhr durchgefiihrt, eine weitere von 18:30 bis
21:30 Uhr speziell zur Kartierung der Mauer-
segler-Nistplitze durchgefiihrt.

Wihrend jeder Begehung wurden sidmtliche
Stralen langsam abgelaufen und alle Gebiude
in den untersuchten Stadtteilen jeweils von der
Strale aus mit Hilfe eines Fernglases begutach-
tet und v. a. typische, als Nist- oder Ruheplatz
in Frage kommende Stellen (unter Dachzie-

geln, hinter Regenrinnen, auf Dachbalken, in
Mauernischen etc.), in Augenschein genom-
men. Hierbei wurden sowohl aktuell briitende
Vogel notiert als auch sichtbares Nistmaterial
und/oder Kotspuren. Ferner wurde auf ansit-
zende Vogel geachtet (bspw. Haussperlinge
auf Dachrinnen) und solche mit auffilligem
Verhalten (bspw. aufgeregt wippende und
warnende Hausrotschwinze), wobei Beobach-
tungen wie im letzten Fall als Revierzentren
definiert wurden. Um einen vollstindigeren
Uberblick tiber die im Siedlungsbereich vor-
kommende Avifauna zu erhalten, wurden
auch alle sonstigen Vogelarten protokolliert.
Die Auswertung der Gebaudebriiter erfolgte
in den Ortsteilen Hechtsheim und Lauben-
heim nach Abschluss der Kartierung unter
Beriicksichtigung der folgenden Einstufungen
(angelehnt an SUDBECK et al. 2005):

Brutnachweis: Futter tragende bzw. am Nest
futternde Alttiere, Bettelrufe
von Jungen aus dem Nest,
Nistmaterial tragende Alttiere

Brutverdacht: Mindestens zweimalige
Feststellung von linger
ansitzenden und singenden
Vogeln an einem Gebiude
(Haussperling) oder im selben
Umkreis (Hausrotschwanz)

Bruthinweis: Aktuell nicht besetzte
Niststitten (Artzuordnung
hier nicht immer moglich),
nur einmalige Feststellung
linger ansitzender oder
singender Vogel an einem
Gebiude, begonnene, noch
nicht fertig gebaute/zerfallene
(Mehlschwalben-) Nester

Ruheplatz:  Stark verkotete Balken,
Vorspriinge o. 4. Gebdudeteile
(Artzuordnung hier nicht
immer moglich).

Andere Gebiudebriiter wie Wildbienen und
Siebenschlifer wurden im Rahmen von Zu-
fallsbeobachtungen ebenfalls miterfasst.

Zur Berechnung der Brutpaare-Dichte/10 ha
sowie zum Vergleich mit den Daten der Er-
hebung von 2013 in den Stadtteilen Mainz-
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Tabelle 1: Gebiudezahl und Grofle der vier untersuchten Mainzer Stadtteile. UG = Untersuchungsgebiet

Stadtteil Anzahl untersuchter Gebiude Grofie UG [ha]
Bretzenheim 1712 100
Hechtsheim 502 21
Laubenheim 310 13
Marienborn 525 50
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Tabelle 2: Anzahl der Brutnachweise von Gebiudebriitern in den einzelnen untersuchten Stadtteilen.

RL D (Rote Liste Deutschland) nach Rystavi et al. 2021, RL RLP (Rote Liste Rheinland-Pfalz) nach Simon et al.
2015, V = Vorwarnliste, 3 = gefihrdet, * = ungefihrdet; Zahlenangaben fiir die Stadtteile Laubenheim und Hechts-
heim wie folgt: Anzahl Brutnachweise/Anzahl Brutverdachte/Anzahl Bruthinweise.

Marienborn und Mainz-Bretzenheim wurde
die Zahl der Brutnachweise, -hinweise und
-verdachte je Art fiir die Berechnung der
Brutdichte und des Anteils besetzter Gebau-
de zusammengefasst, da dort aufgrund einer
einmaligen Begehung keine Unterscheidung
diesbeziiglich vorgenommen werden konnte.

3. Ergebnisse

Innerhalb der vier Stadtteile konnten insge-
samt zehn Vogelarten mit mindestens einer
Gebiudebrut nachgewiesen werden (Tab. 2).
Die drei hiufigsten Gebidudebriiter waren
Hausrotschwanz, Haussperling und Mehl-
schwalbe (Abb. 1). Diese drei Arten wurden
auch in allen vier untersuchten Stadtteilen
nachgewiesen.

Mit245 Brutpaaren wurde die Mehlschwalbeals
individuenstirkste Art in den Stadtteilen fest-
gestellt, vom Haussperling konnten insgesamt
227 Brutreviere nachgewiesen werden (Tab. 3).
In den zwei Stadtteilen Bretzenheim und Lau-
benheim war der Haussperling die dominie-
rende Gebiudebriiterart, in den zwei anderen
Stadtteilen die Mehlschwalbe (Abb. 2).

Der Anteil an besiedelten Gebduden schwankte
pro Stadtteil zwischen 10 und 18 %, insgesamt
wurden 12 % aller Gebiude von mindestens
einer Vogelart als Brutplatz genutzt (Tab. 4).

4. Diskussion
4.1 Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling ist ein ausgesprochener
Kulturfolger mit einer engen Bindung an den
Menschen. Der Anteil an besetzten Gebiuden
lag bei 4,2 bis 4,9 %. Insgesamt 42 % aller Bru-
ten stammen vom Haussperling. Damit war er
nach der Mehlschwalbe die zweithdufigste Art
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in den Stadtteilen. In der Avifauna von Mainz
wird fir den Haussperling angegeben, dass er
als hiufigste Art in allen bebauten Stadtteilen
festgestellt werden konnte (THOMAs 1983).
Die hochste Brutplatzdichte wurde in Lau-
benheim mit 15,4 Brutpaaren pro 10 ha er-
mittelt. Laut BAUER et al. (2012) ist die Dichte
stark von der Art der Bebauung abhingig. Fiir
einen verbauten Stadtteil Wiens nennt ZUNA-
KraTKY (1993) eine Dichte von 16,8 BP/10 ha
(zitiert in MILDENBERGER 1984), BOHNER &
Wit (2007) sowie BOHNER (2016) fir Berlin
16-17 BP/10 ha, wobei in letzterem Fall erheb-
liche Unterschiede bestehen zwischen Gebie-
ten mit alten Wohnblocken und Hochhiusern
(81-103 BP/10 ha) und Industrieanlagen sowie
Girten und Parkanlagen (45-55 BP/10 ha).
Fir Rheinland-Pfalz gibt Dietzen (2017a)
Werte von 15,7-23,4 BP/10 ha fur Siedlungs-
riume, Gartenstidte und Stadtzentren sowie
2,2-10,0 BP/10 ha fur Kulturlandschaft und
Industriegebiete an. Basierend auf diesen Zah-
len missen die Brutplatzdichten in Mainz
in allen Stadtteilen als unterdurchschnittlich
bewertet werden. Auch die vom NABU seit
2007 durchgefiihrte Studie ,Stunde der Gar-
tenvogel” ergab fur Mainz im Bundesdurch-
schnitt eine unterdurchschnittliche Anzahl an
Brutpaaren von durchschnittlich 2,2 Haus-
sperlingen pro Garten (LACHMANN & ARNOLD
2019). Lediglich in Ludwigshafen und einigen
Stadten in Nordrhein-Westfalen wurden noch
weniger Brutpaare nachgewiesen.

Der Haussperling als typischer Nischen- und
Hohlenbriiter kann eine Vielzahl unter-
schiedlichster Niststitten am Gebdude nut-
zen (SUDBECK et al. 2005, BAUER et al. 2012,
Bezzer 2013). In Hechtsheim und Marien-
born bspw. konnten mehrere ungewdhnliche
Nistplitze in Mehlschwalbennestern beob-
achtet werden, wie dies auch von BAUER et al.
(2012) erwihnt wird. In Bretzenheim briitete
ein Pirchen in einer Straflenlaterne, was auch

Ris=uschallichoy RRE RL Bretzenheim | Hechtsheim | Laubenheim | Marienborn | Anzahl
Artname D RLP

Dendrocopos major | * * 0/0/1 1 2
Carduelis chloris * * 0/0/1 . . 1
Phoenicurus £ s 18 o11/7 31472 2 46
ochruros
Passer domesticus * 3 148 19/3/5 3/4/13 32 227
Apus apus * * 3 0 0/0/1 . 4
Delichon urbicum 3 3 113 15/0/27 7/6/0 77 245
Hirundo rustica \% 3 1/0/0 . . 1
Sturnus vulgaris 3 v 2/11 . . 4
Columba livia f.

. * * 1 - 1
domestica
Streptopelia % % 2 30/5 . 1 1
decaocto

285 100 44 113

schon BAUER et al. (2005) als Beispiel eines
aulergewohnlichen Nistplatzes beschreiben.
Trotz der scheinbaren Allgegenwart haben die
Bestinde des Haussperlings im Laufe des
20. Jahrhunderts zum Teil betrichtlich abge-

nommen (SCHWARZ & FLADE 2000, WEGGLER
& WIDMER 2000, DE LAET & SUMMERS-SMITH
2007, SUDFELDT et al. 2007, SUDFELDT et al. 2009,
WAHL et al. 2011, SUDFELDT et al. 2012, SIMON
et al. 2014, BAUER et al. 2019). Fiir Rhein-
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Abb. 2: Prozentuale Anteile der drei hiufigsten Gebdudebriiter pro Stadtteil
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Tabelle 3: Absolute Anzahl und maximale Dichte in Form der Brutpaare pro 10 ha Fliche (BP/10 ha) fiir die drei
hiufigsten Vogelarten unter den Gebiudebriitern im Stadtgebiet Mainz.

Stadtteil Bretzenheim Hechtsheim Laubenheim Marienborn Gesamt
BP [BP/10ha| BP |BP/10ha| BP |BP/10 ha| BP |BP/10 ha| BP | BP/10 ha
Hausrotschwanz | 18 1,8 17 8,0 9 6,9 2 0,3 46 2,5

Haussperling 148 14,8 27 12,8

20 15,4 32 6,4 227 12,3

Mehlschwalbe 113 11,3 42 20,0

13 10,0 77 15,4 245 13,3

land-Pfalz geben SiMON et al. (2014) sowohl
kurz- als auch langfristig einen abnehmenden
Trend an und fithren den Haussperling erst-
mals als ,gefahrdet auf. Die Bestandsriick-
ginge betrafen einerseits die lindlichen Ge-
genden, wo aufgrund von Anderungen in der
landwirtschaftlichen Praxis sowohl das tie-
rische als auch das pflanzliche Nahrungsan-
gebot zurlickgegangen sind (DIETZEN 2017a).
Far den Populationsriickgang im urbanen
Bereich werden schwindende Nistplitze auf-
grund der Modernisierung von Gebiuden
diskutiert. Auflerdem scheint der Riickgang
von Insekten als Nahrung fur die Jungen-
aufzucht aufgrund der zunehmenden Ver-
siegelung der Boden sowie der iibermifig
gepflegten und daher artenarmen Girten und
Parkanlagen eine Rolle zu spielen (MULLER &
Soxouuk 2011). Auch die Pridation durch
Hauskatzen kann einen negativen Einfluss
auf die Populationsgrofle haben (CHURCHER
& LAwTON 1987, BAKER et al. 2005, BAUER et
al. 2012). BAUER et al. (2012) nennen verstid-
ternde Sperber als Pridatoren. Etwa seit 2005
ist beim Haussperling deutschlandweit jedoch
wieder ein leichter Aufwirtstrend zu verzeich-
nen (GERLACH et al. 2019). Eventuell wirken
sich hier schon die stirkere Beriicksichtigung
des Artenschutzes bei Gebdudesanierungen
und -abrissen aus. So ist es mittlerweile Giblich
und auch gesetzlich vorgeschrieben, jeden
durch bauliche Mafinahmen (Gebiudeabriss
oder -sanierung) erfolgten Nistplatzverlus-
mindestens im Verhiltnis 1:2 zu ersetzen.
Dadurch soll gewihrleistet werden, dass das
Nistplatzangebot dauerhaft erhalten wird.

4.2 Mehlschwalbe (Delichon urbicum)
Mit einem Anteil von 45 % war die Mehl-

schwalbe unter den Gebiudebriitern die
hiufigste Vogelart noch vor dem Haussper-
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ling. Die Brutplatzdichte lag zwischen 10
und 20 BP/10 ha. An einzelnen Gebiuden
schwankten die Niststitten zwischen einem
und maximal 13 Nestern.

Die Mehlschwalben waren in den Stadtteilen
vor allem in alten Ortskernen zu finden, wih-
rend am Ortsrand nur vereinzelt Nester zu
finden waren. Dies deckt sich mit den Befun-
den von THOMAS (1983), deren Brutnachweise
sich ebenfalls hauptsichlich auf die alten
Ortskerne beziehen.

Laut BAUER et al. (2012) liegt die Dichte von
Mehlschwalben-Kolonien (= Gesamtheit der
Nester an einem Gebiude) fir Mitteleuropa
bei vier bis finf Nestern. Auch nach DietzEn
(2017b) liegt die Anzahl genutzter Nester bei
~75 % aller Kolonien bei ein bis finf Nestern.
Nach MEenzeL (1984) liegt die Brutplatzdichte
der Mehlschwalbe je nach Nahrungsangebot
und -verfugbarkeit sowie Nistangebot zwischen
0,6-18,6 BP/10 ha. Einen ihnlichen Wert von
0,7-20,0 BP/10 ha gibt Dierzen (2017b) an. Bei
einer Untersuchung verschiedener Stadtteile
der Stadt Dessau wurden Bestinde zwischen 0
und 33,75 BP/10 ha ermittelt mit einem Mittel
von 3,25 BP/10 ha (Parzak 2003).

Im Vergleich dazu sind die Bestinde in
Bretzenheim und Laubenheim (10,0-11,3
BP/10 ha) als durchschnittlich und die Be-
stinde in Hechtsheim und Marienborn (15,4-
20,0 BP/10 ha) als bedeutsam einzustufen.
Ahnlich wie der Haussperling ist auch die
Mehlschwalbe eine Kulturfolgerin, die es bis
in die Zentren von Grof3stidten zieht (BEzzeL
2013). Da die Nester direkt an die Hauswin-
de gebaut werden (MENZEL 1984), sind Mehl-
schwalben im Gegensatz zu den Hohlenbrii-
tern nicht auf Offnungen, Spalten und Ritzen
am Gebiude angewiesen. Sie bendtigen aber
ausreichend raue Winde fiir einen sicheren
Halt der Nester sowie einen Vorsprung in
Form eines Daches o. 4. als Schutz vor Re-
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Tabelle 4: Anzahl untersuchter und von Gebiudebriitern besiedelten Gebiuden in Mainz.

Stadtteil Anzahl untersuchter Anzahl Gebéiude mit Anteil besiedelter
Gebiude Gebiudebriitern Gebiude
Bretzenheim 1.712 164 10 %
Hechtsheim 502 72 14 %
Laubenheim 310 36 12 %
Marienborn 525 92 18 %
Gesamt 3.049 364 12 %

gen und abtropfendem Wasser (MENZEL 1984,
A1EF & SokoLiuk 2011) - Eigenschaften, die
gerade bei modermen Hiusern immer hiu-
figer fehlen. Durch die zunehmende Versie-
gelung von Béden kommt es aulerdem zu
einem Mangel an Nistmaterial, das in Form
von Schlamm, Ton oder Lehm aus Pfiitzen,
Baugruben, Fahrspuren oder Uferbereichen
von Gewissern gesammelt wird (MENZEL
1984, BaUER et al. 2012, Bezzer 2013). Nach
MEnzEL (1984) miissen geeignete Stellen zur
Aufnahme von Nistmaterial in der Nihe der
Niststitten liegen, da Mehlschwalben nur
etwa in einem Radius von 100 bis 200 m um
das Nest Baumaterial aufnehmen. Weitere
Entfernungen kommen vor, bilden aber die
Ausnahme, da sie fiir die Vogel mit einem er-
heblichen Energieverlust einhergehen (GLutz
VON BLOTZHEIM & BAUER 1985).

Auffillig war eine gehiufte Nester-Ansamm-
lung im siidlichen Kartiergebiet von Hechts-
heim. Die Mehlschwalbe wurde dort durch
die Pferdehaltung auf einem nahegelegenen
Reiterhof gefordert. Zahlreiche offene Bo-
denstellen auf zertrampelten Bereichen der
Pferde-Weiden dienen vermutlich als Quel-
le fiir das Nistmaterial. Weiterhin profitie-
ren die Mehlschwalben hier auch durch das
reichhaltige Nahrungsangebot an verschiede-
nen Zweifliiglern (Diptera), welche ebenfalls
durch die Pferdehaltung gefordert werden.
Weitere unversiegelte Flichen und damit po-
tenzielle Quellen flir Nistmaterial stellen die
Weinberge in der siidlichen Umgebung dar.
Vor allem nach stirkeren Regenfillen steht
hier eventuell nutzbares Baumaterial auf den
unbefestigten Wegen zur Verfiigung.

Neben temporiren oft grofleren Bestands-
schwankungen aufgrund von ungiinstigen
Witterungseinfliissen lassen sich bei der
Mehlschwalbe langfristige Bestandsabnah-

men seit den 1990er Jahren beobachten
(Schwarz & FLADE 2000, WEGGLER & WID-
MER 2000, ScumITz 2011, BAUER et al. 2012,
BezzeL 2013, SIMON et al. 2014, BAUER et al.
2019). Im kurzfristigen Trend seit 2007 ist
keine weitere Abnahme mehr zu verzeich-
nen (GERLACH et al. 2019). Die in manchen
Gebieten zu beobachtende zunehmende
Besiedlung von Neu- und Altbauvierteln in
Grof3stadten ist daher mit keiner allgemeinen
Bestandszunahme verbunden, sondern spie-
gelt zum Teil lediglich eine Verlagerung von
Nistplitzen von dérflichen in stidtische Ge-
biete wider (ScHWARZ & FLADE 2000). Neben
dem Mangel an Nistplitzen bzw. -material
hat der Nahrungsmangel (Luftinsekten) einen
negativen Einfluss auf die Bestandsentwick-
lung (DreTzEN 2017b). Auch die mutwillige
Zerstorung der Schwalbennester aus Hygiene-
grinden wird als Ursache angefithrt (BAUER et
al. 2012). Grof3flichige Fassaden-Sanierungen
und der damit verbundene, zeitgleiche Ver-
lust einer Vielzahl an Nestern kénnen bei den
brutplatztreuen Mehlschwalben zur Aufgabe
ganzer Kolonien fithren, da eine Wiederbe-
siedlung meist er nach einigen Jahren stattfin-
det (HOLZIE et al. 2014). Als Langstreckenzie-
her mit Uberwinterungsgebieten siidlich der
Sahara sind auch negative Einfliisse wihrend
des Zuges, im Rast- oder im Winterquartier
nicht auszuschlieflen, was aber laut BAUER et
al. (2012) bisher nur unzureichend belegt ist.

4.3 Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Die Brutplatzdichte schwankte pro Stadtteil
zwischen 1,8 und 8,0°BP/10 ha, insgesamt
wurde eine Dichte von 2,5 BP/10 ha erreicht.
ZUNA-KRATKY (1993) gibt fiir einen dicht be-
bauten Stadtteil von Wien 2,2 BP/10 ha an,
BAUER et al. (2012) in Abhingigkeit von der
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Grofle des Gebietes 2,4-5,6 BP/10 ha. Parzak
(2003) ermittelten Werte von 1,62 bis 5,38
BP/10 ha fiir Dessau. In zwei Dorfern in ei-
nem sehr urspriinglichen Habitat im Schwei-
zer Wallis liegt die jihrliche Brutdichte dage-
gen bei 17,4-25,4 BP/10 ha mit einem Anteil
an besetzten Gebduden von 59 % (WEGGLER &
Leu 2001). Fir Rheinland-Pfalz gibt DieTzEN
(2017c) im Mittel 2,8-4,4 Rev./10 ha an.

Es setzt sich der Trend fort, dass in stidtisch ge-
prigten Bereichen wie Mainz-Hechtsheim der
Hausrotschwanz haufiger vertreten ist als in
dorflichen/lindlichen Gebieten von Mainz.
Dies wird auch durch JAckeL (2002) bestitigt,
die den Hausrotschwanz lediglich in den stid-
tischen Gebieten von Mainz nachwies. Auch
THoMas (1983) wies den Hausrotschwanz in
weiten Teilen von Mainz nach - u. a. auch
im Industriegebiet vom Zollhafen bis nach
Mainz-Mombach -, ohne allerdings genauer
auf die Fundorte einzugehen. Ein dhnliches
Bild fanden auch Simon et al. (2007) fir Ber-
lin. Auch DieTzEN (2017¢) stiitzt dieses Bild.
Als ursprunglicher Felsbriiter hat der Hausrot-
schwanz in den Gebiduden der menschlichen
Siedlungen Ersatz gefunden (SUpBECK 2005,
BezzEL 2013), so dass die Bestinde im Verlauf
des 19. bzw. 20. Jahrhunderts in vielen Gebie-
ten zunahmen (DI1ETZEN 2017¢). SIMON et al.
(2014) geben fir Rheinland-Pfalz langfristig
(bezogen auf die letzten 100 Jahre) einen po-
sitiven sowie mittelfristig einen gleichbleiben-
den Trend an. Nach BAUER et al. (2012) gibt es
zwar lokal und regional Bestandsriickginge,
insgesamt seien die Bestinde allerdings sta-
bil. Auch ScHWARZ & FLADE (2000) weisen auf
deutschlandweit gleichbleibende Bestinde
hin, deren Entwicklungen sich aber regional
stark unterscheiden konnen. SUDFELDT et al.
(2009), WaHL et al. (2011) sowie SUDFELDT et
al. (2012) sprechen dagegen im Zeitraum von
1990-2007/2009/2010 von leicht abnehmen-
den Bestinden (im Mittel <1 %). Im Zeitraum
2005-2019 zeigte sich ein gleichbleibender
Trend (GERLACH et al. 2019). Gefihrdungsur-
sachen liegen neben natiirlichen Witterungs-
einflissen und Nistplatz-Konkurrenten wie
dem Haussperling laut BAUER et al. (2012)
in der Abnahme der Nistmoglichkeiten auf-
grund der modernen Bauweise. Als Mittel-
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und Kurzstreckenzieher mit Uberwinterungs-
quartieren an der Mittelmeerkiiste nennen
BAUER et al. (2012) auch die Verfolgungen in
Stdeuropa als Gefihrdungsursache.
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